Dosar nr. 34444/3/2014
(965/2017)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI -SECTIA A lll
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Sedinta publica din data de 06.12.2019
Curtea constituita din:
PRESEDINTE - Doina Anghel
JUDECATOR - Mihai Bernea
JUDECATOR - Mariana Hortolomei
GREFIER - Lucretia Chiriceanu

Pe rol se afla pronuntarea, in complet de divergenta, a cererii de apel formulata de
apelantul - reclamant TOKES LASZLO, impotriva sentintei civile nr. 380 din 25.03.2016,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in dosarul nr. 1444/3/2014, in
cotradictoriu cu intimatii - parati TEODORESCU FILIP, TALPES IOAN, GADEA MIIAI
si SC ATENA 3 SA.

Pricina are ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile pe apel au avut loc in sedinta publicé din 15.11.2019 si au fost consemnate
in Incheierea de sedintd de la acea data, care face parte intgrantd din prezenta decizie.
Avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat pronungarea la data de 29.11.2019,
si apoi la 06.12.2019 cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Asupra apelului civil de fata, in majoritate, constatd urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la data de 09.10.2014, pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia
a V-a Civila, sub nr. 3444/3/2014, reclamantul 76kés Laszlo a chemat in judecata pe paratii
Teodorescu Filip, Talpes loan, Gadea Mihai si Antena 3, solicitdnd instantei sa dispuna
urmatoarele:
- obligarea paratului Filip Teodorescu, la plata sumei de 30.000 Euro = 126.000 lei
(1 Euro = 4,2 lei),
- obligarea paratului loan Talpes, la plata sumei de 15.000 Euro = 63.000 lei,
- obligarea paratului Mihai Gadea la plata sumei de 10.000 Euro = 42.000 lei, in
solidar cu paratul comitent Antena 3, reprezentand prejudiciul moral cauzat prin
declaratiile péaratilor, apobativ redate si comentate de moderatorul postului de
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televiziune, paratul Mihai Gadea, in cadrul emisiunii ”’Sinteza zilei” din data de 15
septembrie 2014 a trustului de televiziune ANTENA 3, paratii afirmand mincinos
ca reclamantul este “’tradator de fara si spion al Ungariei, dovedit cu acte in regula”,
fiind plétit de securitatea ungara;

- obligarea paratilor la publicarea dezmintirii in adrul emisiunii ”Sinteza zilei”.

Solicita obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea in fapt, s-a aratat cd, in cele ce urmeaza se redau afirmatiile denigratoare

debitate de parati, la adresa reclamantului 76kés LaszIo, potrivit website-ului Antenei
3: ”Tokes Laszlo, agent al serviciilor secrete maghiare, era un tradator de tara, nu un spion,
si nu ficea munca voluntara, fiind astfel platit pentru ceea ce facea”.

Dezvaluirile despre Tokés au fost facute de Filip Teodorescu, ofiter de contraspionaj,
luni, la emisiunea Sinteza zilei, Antena 3: ”Nu facea o munca voluntara, era platit. (...)
Era 1n pozitia de tradator de tard, nu spion (Ldszlo Tokés n.r.), pentru ca spionii sunt
strainii”, a explicat luni, la Antena 3, Filip Teodorescu, fost loctiitor al sefului Directiei
Contraspionaj din Departamentul Securitatii Statului. Fostul ofiter de contraspionaj a mai
spus si ca Laszlo Tokés era pastor, la fel ca si cei din familia lui, i acesta ar fi fost
unul dintre criteriile pe baza cérora a fost ales ca agent al serviciilor secrete ungare. De
asemenea, Filipescu (corect Teodorescu) a mai precizat si ca ”Ceausescu a fost informat
despre acest lucru. Printre alti tradatori de tara, Filip Teodorescu l-a mai mentionat si pe
Mircea Raceanuy.

Este revoltator si inadmisibil ca reclamantul sa fie ponegrit in acest mod, sa fie
prezentat drept tradator de tard, in conditiile in care si-a riscat viata pentru ca tara sa
natala, Romania, sa scape de dictatura national - comunista.

Declaratiile din emisiunea din litigiu reprezinta afirmarea unui fapt determinat si
contin elemente susceptibile sa demonstreze ca paratii au actionat cu intentia de a aduce
prejudicii de imagine reclamantului. Reaua credinta a partilor adverse, care si-au exprimat
certitudinea ca reclamantul este tradator de tara este mai presus de orice indoiala.

Prin sentinta civila nr. 380/2S.03.2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila
a respins ca neintemeiatd astfel cum a fost modificata, cerrea de chemare in judecata
formulatd de reclamantul Tékés LdszIo, in contradictoriu cu paratii Teodorescu Filip,
Talpes loan si Gadea Mihai si S.C. Antena 3 SA si a obligat reclamantul la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 800 lei cétre paratul Teodorescu Filip, reprezentdnd onorariu
avocat. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca reclamantul a apreciat
ca fapta ilicitd a paratilor constd in afirmatiile facute de catre paratul Filip Teodorescu.
ofiter de contraspionaj, reprezentand dezvaluiri despre reclamant, in calitate de invitat la
emisiunea ,,Sinteza zilei» difuzata pe postul de televiziune Antena 3, in data de 1S.09.2014:
”Nu fécea o munca voluntard, era platit. ( ... ) Era In pozitia de tradator de tard, nu spion
(Ldszlo Tokés - n.r.), pentru ca spionii sunt strdinii», a explicat luni, la Antena 3, Filip T
odorescu, fost loctiitor al sefului Directiei Contraspionaj din Departamentul Securitatii
Statului. Fostul ofiter de contraspionaj a mai spus si ca Laszlo Tékés era pastor, la fel
ca si cei din familia lui, si acesta ar fi fost unul dintre criteriile pe baza carora a fost ales
ca agent al serviciilor ecrete ungare. De asemenea, Filipescu (corect Teodorescu) a mai
precizat si cd Ceausescu a fost informat despre acest lucru. Printre alti tradatori de tara,
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Filip Teodorescu 1-a mai mentionat si pe Mircea Raceanu”.

Completand cererea introductiva, cu privire la paratul Ioan Talpes, reclamantul a
sustinut ca In emisiune a fost prezentat un fragment dintr-un interviu cu conginut similar,
luat de Ion Cristoiu fostului sef al SIE, paratul mentionat, care prin fosta Iui pozitie a
dat autoritate documentului securitatii folosit de paratul Filip Teodorescu, prin cererea
modificatoare in prezenta cauza fiind solicitate despagubiri de la acest parat pentru
declaratia data jurnalistilor Cristian Unteanu si Diana Rusula25 august 2013, potrivit careia
reclamantul Laszlo Tékes a fost agent al Securitatii maghiare: ”Securitatea romaneasca
stia cd el este agent al Securitatii maghiare. EI era agent al Securitatii maghiare, se stia.
Existau dosare” etc.

Reclamantul a luat la cunostintd de cele declarate de acest general din emisiunea
»moderata” de paratul Mihai Gadea, aratand ca intelege sa se judece 1n contradictoriu cu
acest parat nu pentru faptul ca declaratia lui a fost folosita in emisiunea lui Mihai Gadea,
ci pentru faptul ca a fost facuta publica la 25 august 2013.

Considera reclamantul cé, afirmatiile facute de cétre cei primii doi parati, respectiv
aprobativ redate si comentate de catre moderatorul emisiunii, Mihai Gadea, sunt de natura
a-1 aduce acestuia prejudicii nepatrimoniale, decurgand din pretinsa atingere grava adusa
onoarei sale, prin incélcarea dreptului la viata privata, garantat de art. 8 al CEDO.

Tribunalul a retinut ca in jurisprudenta Curtii se acorda presei un rol indispensabil
de ,,caine de pazay» intr-o societate democratica, cu mentiunea ca desi presa nu trebuie sa
depdseasca anumite limite, {inand in special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt,
totusi i revine sarcina de a comunica, pentru Indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor
sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de
interes general (a se vedea paragraful 93 din hotararea Cumpana si Mazare citatd anterior
in care se face trimitere la hotérarile CEDO De Haes si Gijsels impotriva Belgiei din 24
februarie 1997, par. 37, Thoma Impotriva Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45,
si Colombani si altii impotriva Frantei, cererea nr. 51.279/99, par. 55).

Totodata, din analiza jurisprudentei Curtii, rezulta ca atunci cand ne aflam in prezenta
afirmatiilor critice pe care presa le face cu privire la oamenii politici, fie ca acestia ocupa
deja functii publice sau nu, controlul european este total, iar protectia Conventiei este
maxima.

Atunci cand persoana acuzatid de savarsirea unui delict de presd nu poate dovedi
integral exactitatea afirmatiilor facute, este necesard analiza atitudinii subiective a
acesteia In raport atat cu adevarul afirmatiilor ale, cat si cu scopul demersului jurnalistic,
verificandu-se daca s-a urmarit informarea opiniei publice asupra unor chestiuni de interes
public, indeplinindu-si astfel datoria de a raspandi informatii si idei asupra unor subiecte
de interes general, chiar dacé aceasta implica uneori In mod inerent afectarea reputatiei
persoanei vizate, sau a avut numai intentia de a afecta In mod gratuit reputatia acesteia.

Instanta a apreciat ca in cauza de fatd problema dedusa spre solutionare este aceea
de a lamuri daca prin afirmatiile facute in cadrul unei emisiuni televizate, respectiv al
unui interviu acordat unor jurnalisti, au fost respectate limitele libertatii de exprimare,
astfel cum 1si gaseste aceasta consacrarea in art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
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daca, cu incalcarea acestora si cu rea credintd, s-a produs afectarea reputatiei reclamantului
Laszlo Tokés, de natura a atrage 1n sarcina paratilor obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat acestuia.

Raportat la continutul subiectelor abordate, mentionate anterior, instanta a apreciat ca
paratii au adus la cunostinta opiniei publice, prin intermediul afirmatiilor facute, informatii
ce se Incadreaza 1n notiunea de judecati de valoare”, potrivit dihotomiei rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatiile facute de catre paratul Filip Teodorescu, s-a
constatat ca reprezintd lamuriri cu privire la pozitia reclamantului, respectiv o clarificare
a notiunii de spion. Instanta a considerat ca textul, astfel cum este reprodus mai sus in
continutul hotararii judecatoresti de fatd, furnizeaza cititorului informatii referitoare la
persoana reclamantului constand in judecati de valoare.

In ce priveste afirmatiile facute de citre paratul Ioan Talpes, respectiv ,,Securitatea
romaneasca stia ca el este agent al Securitatii maghiare. El era agent al Securitétii maghiare,
se stia. Existau dosare.” instanta le apreciazd ca avand valoarea juridica a unor “judecéti
de valoare” ale titularului libertatii de exprimare, potrivit dihotomiei operate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, reprezentand puncte de vedere ale autorului afirmatiilor
in discutie, rezultat al analizei informatiei obtinute prin filtrul propriei experiente
profesionale, de viata si a capacitatii intelectuale. Cu toate acestea, se remarca faptul ca
paratul Talpes loan nu face afirmatii proprii, nu atribuie anumite fapte reclamantului, ci
sustine ca anumite aspecte privindu-l p reclamant erau de notorietate pentru securitatea
romaneasca.

In consecinta, afirmatiile in discutie au natura juridica a unei judeciti de valoare,
reprezentand concluzia paratilor, preluate de moderator, pornind de la acestea si trecandu-
le prin filtrul propriei experiente profesionale, de viata, respectiv al capacitatii intelectuale.

Din punctul de vedere al instantei, articolele mentionate tratau un subiect de interes
public, insa informatiile aduse la cunostinta opiniei publice de catre parati nu privesc
aspecte din viata privata a reclamantului Ldszlo Tékés, ci se raporteaza la dimensiunea
sociala a activitatii acestuia ca politician, subliniindu-se, In acord cu jurisprudenta CEDO,
ca limitele de exprimare a presei se raporteaza intotdeauna la calitatea persoanei care face
obiectul articolului, dezbaterilor, in cauza reclamantul, in calitate de om politic, ce face
parte din categoria persoanelor publice a céror activitate politica prezinta interes legitim
pentru societate, facand ca interesul presei sa fie unul justificat.

In aceastd ordine de idei, s-a mai retinut si imprejurarea ci afirmatiile in discutie nu
trateaza activitatea prezenta a reclamantului, ci sunt sustineri ce vizeaza aspecte expuse si
anterior in articole de presa sau emisiuni televizate, potrivit inscrisurilor atasate la dosar.
In acest sens, instanta mai constati si ca punctul de vedere al acestora nu reprezinti altceva
decat reluarea unor aspecte declarate la un moment dat prin intermediul acestor mijloace.

Raportat la informatiile aduse la cunostinta publicului, instanta a apreciat ca paratii
s-au Intemeiat In redarea afirmatiilor pe o baza factualad de natura a conferi verosmilitate
informatiilor de care dispuneau, fara insa ca prin aceastd concluzie instanta sa afirme prin
hotararea de fata valoarea de adevar judiciar a informatiilor furnizate de parati.

Cit priveste buna credinta a afirmatiilor facute de catre primii doi parati, moderate de
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catre cel de-al treilea parat, instanta a apreciat ca reclamantul nu a probat faptul cé paratii
ar fi urmarit ca scop, cunoscand absenta unei minime baze factuale si fara consultarea
reclamantului, discreditarea sa, respectiv afectarea reputatiei acestuia. Totodata, instanta
a retinut ca nu s-a probat ca reclamantul a solicitat drept la replica.

In acest sens, instanta a considerat ci acestea se includ in marja de exagerare
si provocare admisibild In cazul discursului jurnalistic potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, din lectura integrald a afirmatiilor in discutie,
instanta apreciaza ca cititorul/ telespectatorul s-ar fi edificat asupra activitatilor imputate
reclamantului si a informatiilor pe care isi Intemeiaza paratii afirmatiile, putand realiza
distinctia intre informatiile provenind de la autoritati si cele care constituiau concluzii
personale ale autorilor acestor afirmatii.

In plus, prin probele administrate in cauza, reclamantul nu a dovedit faptul ca tertii
cititori ai afirmatiilor incriminate supuse controlului instantei ar fi fost influentati, cat
priveste reputatia sa, de judecdtile de valoare ale paratilor caracterizate printr-o anumita
dozd de exagerare si provocare acceptatd in cazul demersului jurnalistic de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar nu de informatiile ce se incadreaza in notiunea
de fapte provenind de la surse judiciare.

Astfel, in cauza de fata, tribunalul a apreciat ca balanta trebuie inclinatd in favoarea
libertatii de exprimare, limitele criticii admisibile fiind mai largi in privinta unui politician,
persoana publica, vizat in aceasta calitate, decat a unui individ obignuit.

In mod evident si reclamantul la rAndu-i beneficiaza de dreptul la protejarea reputatiei
si a demnitatii sale, insd imperativele acestei protectii trebuie puse in balanta cu interesele
unei discutii libere a problemelor de interes general, astfel ca exceptiile de la libertatea de
exprimare trebuie interpretate restrictiv.

Ca premisa a analizei sale, instanfa a constatat ca tema abordata de emisiunea/
interviul 1n discutie reprezentau un subiect de interes general de natura a atrage interventia
oamenilor de presa in calitate de “’caine de paza” intr-o societate democratica.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel reclamantul Ldszl6 Tékés, prin care
a solicitat admiterea apelului, schimbarea hotararii in sensul admiterii actiunii precizate,
dispunand:

- obligarea paratului-intimat Filip Teodorescu, la plata sumei de 30.000
Euro=13S.000 lei (1 Euro=4,S lei), obligarea paratului-intimat Ioan Talpes, la
plata sumei de 15.000 Euro=67.500 lei, obligarea paratului-intimat Mihai Gadea
la plata sumei de 30.000 Euro=135.000 lei, in solidar cu paratul-intimat comitent
Antena 3, reprezentand prejudiciul moral cauzat prin declaratiile intimatilor
de Filip Teodorescu si loan Talpes, fortificate prin manipuldrile orchestrate de
moderatorul postului de televiziune, intimatul Mihai Gadea, in cadrul emisiunii
»dinteza zilei” din data de 15 septembrie 2014 de la trustul de televiziune ANTE
A 3, emisiune in cadrul careia a fost prezentata si declaratia data de intimatul loan
Talpes jurnalistilor Cristian Unteanu si Diana Rusu la 25 august 2013.

- obligarea paratilor-intimati la publicarea dezmintirii In emisiunea ,,Sinteza zilei”
de la Antena 3.

Solicita obligarea solidara a intimatilor la plata cheltuielilor de judecatd care s-au
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cifrat la suma de 4.193 lei in prima faza procesuald. Cheltuielile de judecata avute 1n apel
vor fi precizate ulterior.

Apelantul - reclamant solicita instantei sd retind cd sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale prevazute in art. 1357 combinat cu art. 1373 din Noul
Cod civil, cu atat mai mult cu cat potrivit prevederilor art. 1357 alin.2 NCC, “autorul
prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”. Apelantul a demonstrat pe deplin
faptul ca paratii - intimati au actionat cu intentie directa de denigrare, de calomniere.

Intimatul - parat Talpes loan a formulat intampinare, solicitdnd punctual si motivat,
in esenta, respingerea apelului reclamantului, ca nefondat, si mentinerea sentintei apelate
ca fiind legala si temeinica, deoarece afirmatiile sale sunt judecati de valoare.

Intimatii - parati SC Antena 3 SA si Mihai Gadea au formulat intdmpinare, prin
care au solicitat respingerea apelului ca nefondat, deoarece toate aspectele discutate n
emisiune aveau suport in baza factuala - fila 29 din dosarul de apel.

Intimatul - parat Teodorescu Filip a formulat Intdmpinare, aratand ca apelul este
nefondat iar sentinta apelatd este temeinicad si legala, informatiile aduse la cunostinta
publicului de el si intimatul loan Talpes nu priveau viata privatd a apelantului, ci
dimensiunea sa sociald, respectiv activitatea politica.

Analizand apelul in raport de actele si lucririle dosarului, de criticile formulate
si de prevederile a . 279 alin. 1 din C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

Conform art. 477 alin. 1 C.pr.civ., ,,Instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in lirmitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotérare care a fost atacata”.

Avand in vedere criticile concret formulate de apelant, si limitele devolutiunii
astfel cum rceies din norma juridicd enuntatd, Curtea urmeaza a analiza aceste critici
corespunzator situatiei de fapt retinute prin sentinta apelata relativ la continutul emisiunii
»dinteza zilei” din data de 15 septembrie 2014 a trustului de televiziune ANTENA 3
si afirmatiile intimatilor loan Talpes si Filip Teodorescu, verificaind in acest context
consecintele faptelor respective fatd de reclamantul - apelant.

La fila 98 din dosarul de apel au fost depuse inregistrarile emisiunii ,,Sinteza zilei”
din data de 15 septembrie 2014 a trustului de televiziune NTENA 3.

La 15.09.2014 intimatul Filip Teodorescu a afirmat c¢a ,,Nu facea o munca voluntara,
era platit. ( ... ) Era in pozitia de tradator de tara, nu spion (Ldszlo Tokés - n.r.), pentru
ca spionii sunt strdinii”. La 25.08.2013 péaratul Ioan Talpes a afirmat ca ,,Securitatea
romaneasca stia ca el este agent al Securitatii maghiare. EI (T0kés LdszIo) era agent al
Securitatii maghiare, se stia. Existau dosare.”.

Atat apelantul, cat si paratii au invocat principiul libertatii de exprimare corelat cu
dreptul la apararea reputatiei - element al vietii private, asa cum este protejata de art.§ din
onventie.

Analiza Curtii legatd de aceste principii a pornit de la premisa cd la momentul
15.09.2014 apelantul era politician.

Reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de exercitare a acesteia este
cuprinsa atat in norme interne, cat si in norme internationale, ratificate sau adoptate de
statul roman.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Roméniei, “mijloacele
de informare 1n masd, publice si private sunt obligate sd asigure informarea corecta a
opiniei publice”, iar in onformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din aceeasi Constitutie,
’libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, in esenta,
ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Paragraful 2 al normei conventionale stipuleazd cd exercitarea acestor libertati,
ce comportd indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ( ... ) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Aplicarea art. 10 al Conventiei Europene poate fi evaluata in relatie cu alte instrumente
internationale relevante privind protectia libertatii de exprimare, in special art. 19 al
Pactului ONU.

In cadrul Natiuni lor Unite, Pactul International privind Drepturi Civile si Politice (19
decembrie 1966) este un instrument legal limitativ privind protectia drepturilor omului.
Art. 19 al Pactului stipuleaza ca fiecare are dreptul de a avea opinii fard nicio interventie
si cd fiecare are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a cauta,
primi sau distribui informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, atat oral, cét si in
scris sau la tipar, In forma de artd, sau prin alt mijloc la alegerea sa.

In paralel cu art. 10 al Conventiei Europene, libertatea garantata de art. 19 al Pactului
ONU nu este absoluta. Articolul 19 par. 3 lit. a) prevede cé: exercitarea drepturilor
prevazute in par. 2 al prezentului articol comporta anumite datorii §i responsabilitati. Din
acest motiv poate fi supusa anumitor restrictii care sa fie in conformitate cu legea si cu
necesitatile, pentru respectarea drepturilor si a reputatiei altor persoane.

Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, adoptata de Romania prin Hotararea de Guvern nr. 25/1994, dezvolta principiile
care trebuie sd guverneze modul de functionare a ziaristicii, al carui rol In societate este
legat, in special, de imperativul absolut al corectitudinii, In cazul stirilor, si al onestitatii,
in cazul opiniilor, potrivit art. 13 al Rezolutiei.

Art. 3 al Rezolutiei defineste stirile ca ”informatii, adica fapte si date”, iar opiniile ca
“exprimari ale gandurilor, ideilor, convingerilor sau judecati de valoare ale mijloacelor de
informare in masa, editorilor sau ziaristilor”.

In art. 4 si 5 se prevede ci stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului, dupa ce
au fost efectuate verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute
intr-un mod impartial.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la liberd exprimare, rezulta ca acesta
nu este unul absolut, ci poate fi supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea
libertatii de exprimare este indreptatd Tmpotriva anumitor valori pe care statul le poate
apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei nsa Insasi.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica. nu poate
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fi exercitata dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociald, ea presupune luarea
in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea
teritoriald a statelor contractante, siguranta publicd, apdrarea acesteia §i prevenirea
sdvarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii
si impartialitatii puterii judiciare. precum si a unor interese de ordin personal, anume
reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea divulgérii informatiilor
confidentiale.

Aceste limitiri se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale
autoritatilor statale in exercifiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza
scopurile enuntate de art. 10 paragraful 2 din Conventie. Instanta europeana a subliniat in
repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie,
nu sunt compatibile cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decat daca indeplinesc conditiile
pe care textul le impune in privinta lor.

Din interpretarea dispozitiilor normei conventionale evocate, rezultd ca exercitiul
libertatii de exprimare presupune “indatoriri §i responsabilitati” si el poate fi supus unor
”formalitati. conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnifica recunoasterea posibilitatii
pentru stat de a exercita anumite ingerinte 1n exercitiul acestei libertati fundamentale.

Cu toate acestea, restrictiile statale trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv
sd fie prevazute de lege, lege care trebuie sa Intruneasca cerintele previzibilitatii si
accesibilitatii, sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica.
Nu in ultimul rand, pentru a exista un echilibru intre scopul vizat si mijloacele folosite,
intre interesul general si protejarea dreptului individual, acestor conditii li s-a adaugat si
cerinta proportionalitatii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, ci orice
persoana fizica, inclusiv un ziarist, care exercitd libertatea sa de expresie, isi asuma
“Indatoriri §i responsabilitati”, a caror intindere depinde de situatia concreta, particulara
in discutie si de procedeul tehnic utilizat.

Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei iIntr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie
prevede limitele exercitiului libctatii de exprimare, urmand a se determina daca,
in circumstantele particulare ale cauzei, interest informarii publicului poate prima
“responsabilitdtilor” de care sunt {inuti ziaristii, In exercitarea activitatii lor.

In ceea ce priveste dreptul la viata privati, Curtea Europeani a decis, in jurisprudenta
sa constantd, ca notiunea de viata privatd cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea
unei persoane. cum ar fi numele sau, personalitatea, integritatea sa fizica si morala, garantia
oferitd de art. 8 din Conventie fiind destinata, in principal, s& asigure dezvoltarea, fara
ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista
o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine
vietii private” (a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei, paragraful 50).

De asemenea, s-a statuat ca dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in
calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie” (a se vedea Chauvy
si altii Impotriva Frantei/20 15, par. 70).

In cauza Petrina impotriva Romaniei, s-a aritat ci trebuie gasit un echilibru intre
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libertatea de exprimare si dreptul la viata privatd, care cade sub incidenta art. 8, echilibru
care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezintd situatii factuale, lipsite de suport probatoriu,
efectuate in cadrul unei adevérate campanii de denigrare §i reiterate in public, prin
mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta.

De asemenea, instanta europeand a reiterat principiile stabilite 1n jurisprudenta sa
privitoare la libertatea de exprimare garantatd de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana
si Mazare mpotriva Romaniei, paragrafele 88-93), reamintind cd presa joaca rolul
indispensabil de “caine de pazd” (“public watchdog”) intr-o societate democratica,
precum si faptul ca presa, desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, {inand 1n special
de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de a comunica informatii
si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia
oferita jurnalistilor care dezbat probleme de interes public, precum si la limitele criticii
acceptabile, limite care sunt mai largi in privinga functionarilor publici ori politicienilor
decét in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei, hotirarea din 24
noiembrie 2009, paragraful 38). Totodatd, libertatea de exprimare este aplicabila si
informatiilor ori ideilor care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza, iar pentru a constitui
o incélcare a art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva
reputatiei unei persoane trebuie s atingd un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un
prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii private
(cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, paragraful 64).

In acest sens, Curtea Europeana a subliniat ca, daca in virtutea rolului sdu, presa are
datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de interes public, faptul de a pune in
cauzd, In mod direct, persoane determinate, indicind numele si functia acestora, implica,
pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

Legat de acest aspect, instanta europeand a retinut in repetate randuri ca afirmatii
referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, facute In absenta
oricaror dovezi care sa le sus{ina, nu se bucura de protectia art. 10 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datoritd indatoririlor i responsabilitatilor ce le
incumbad, protectia oferitd de art. 10 ziaristilor, in momentul in care comunica informatii
ce privesc chestiuni de interes public, este subordonata conditiei ca acestia sd actioneze
cu buni-credinta, pe baza unor fapte exacte si s furnizeze informatii fiabile si precise,
demne de a fi considerate credibile. cu respectarea deontologiei profesionale.

In consecinti, elementele esentiale care trebuie luate in considerare in aprecierea
respectarii limitelor libertatii de exprimare, din perspectiva jurisprudentei instantei de
contencios european, sunt: calitatea i functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul In care este redactat articolul, interesul public pentru tema
dezbatutd (cauza Bugan contra Romaniei), buna-credintd a jurnalistului (cauza Ileana
Constantinescu contra Romaniei), conceptele de judecata de valoare si situatiile faptice si
raportul dintre ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura si severitatea sanctiunii
aplicate (Cumpana si Mazare contra Romaniei), precum si motivarea hotararii (cauzele
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Bugan contra Romaniei, Dumitru contra Romaniei).

Analizand materialul probator, instanta de apel a retinut ca emisiunea ,,Sinteza zilei”
din data de 15 septembrie 2014 a trustului de televiziune ANTENA 3 a prezentat cu titlul
»exclusiv” informatii din care rezulta fara echivoc ca reclamantul a fost spion al serviciilor
secrete maghiare.

Instanta de apel a retinut cd mesajul afisat pe ecranul emisiunii .,Sinteza zilei»
. Tokes agent al serviciilor secrete maghiare” nu poate fi disociat de continutul discutiilor
moderate de intimatul Mihai Gadea, reprezentand prin natura lui un element rezumativ,
sugestiv pentru cuprinsul dezbaterii.

In fata instantei de apel a fost solicitata si incuviintata proba cu declaratiile martorilor
asupra situatiei de fapt, la fila 222 - vol. I fiind depusa declaratia martorului Radu Tinu si
la filele 88 - 92, din vol.1l, declaratiile martorilor Megyessy Istvan si Szabo Lukacs Imre.

Daca jurnalistul Mihai Gadea respecta regulile deontologice stabilite prin Codul
deontologic din anul 2009, prin art. 2, 6, 7 si 8 si daca societatea parata Antena 3 respecta
dispozitiile din Decizia CNA m.220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual era obligatoriu - in acord cu jurisprudenta CEDO - subsumat titlului afisat pe
ecran sa se foloseasca surse credibile. Or, emisiunea a fost bazata exclusiv pe declaratiile
fostului loctiitor al sefului Directiei Contraspionaj din Departamentul Securitétii Statului
si ale fostului sef al SIE.

Totodata, conform regulilor deontologice si a celor stabilite prin decizia nr. 220/2011,
jurnalistul era obligat anterior emisiunii sa-I contacteze pe apelant si sd-i solicite un punct
de vedere.

Declaratiile martorilor audiati in apel au dovedit afirmatiile apelantului ca acea
chitanta care a fost afisatd pe ecranul emisiunii ca dovada a platii colaborarii apelantului,
de fapt, facea dovada ajutorului primit de pastorul Tokes din partea comunitatii crestinilor
reformali din Debretin, In contextul evacuirii sale din casa parohiala si a lipsirii familiei
sale de mijloace de subzistenta.

Afirmatiile paratilor Filip Teodorescu si loan Talpes nu au fost sustinute nici de
declaratia martorului propus de aceste parti care a aratat ca ,,apelantul era suspect de
legaturi cu serviciile secrete maghiare. Niciodatd nu l-am anchetat i nu am discutat cu
apelantul”.

Jurnalistul are obligatia sa efectueze verificari de rigoare, respectdnd adevarul in
difuzarea stirilor. Activitatea sa este subordonatd conditiei sa actioneze cu buna-credinta,
pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si presei, demne de a fi
considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

In fata primei instante a fost depusi decizia civild nr.97/2012 pronuntati de Tribunalul
Bihor, in care jurnalistul de la SC Alpa Newmedia SRL a fost obligat la plata de daune
morale cétre apelant, retindndu-se ca faptele prezentate, aflate in legaturd cu activitatea
de paroh a lui Tokés LaszIlo si cu imprejurdrile in care, in perioada anterioard declansarii
Revolutiei din 1989 acesta a fost mutat la Timigoara au reflectat in articolul publicat
evenimente si judecati de valoare, agsa cum au fost acestea receptate de un fost colonel de
securitate, In prezent in rezerva.

In considerentele deciziei mentionate este mentionat ca ,,pana la urma articolul reda
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fidel experientele si perceptiile unui fost colonel in securitate, indurerat de caderea unui
regim si nasterea altuia, In care rolul sau este mult schimbat, decét cel din trecut si oarecum
deranjat si de faptul ca aceastda schimbare a inceput partial si datorita interventiei sale, si
a dorintei de a rezolva situatia lui 76kés, care incepuse sé devina prea rasunatoare in afara
tarii si impunea o solutie rapida”.

Jurnalistul avea obligatia sa foloseasca surse credibile, sa-i dea posibilitate apelantului
sa se pronunte cu privire la chitanta folosita si apreciata de intimati ca baza factuala pentru
emisiunea dIfuzata, sa respecte regulile unei dezbateri jurnalistice corecte, verificand baza
factuala, relatand fidel si fara a exagera confinutul inscrisului prezentat de invitatul in
emisiune, intimatul Filip Teodorescu, si lasand deschisa publicului privitor calea de a-si
forma propria opinie. fard ca prin titlul afisat pe ecran sd contureze un real verdict de
vinovitie a reclamantului.

Este adevarat cd activitatea politicienilor constituie un subiect de ordin general, care
intereseaza Intreaga societate, insd abordarea acesteia In presa trebuie facuta cu respectarea
strictd a conditiilor de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare, prevazute de
paragraful 2 al art. 10 din Conventie, ceea ce presupune ca informatiile prezentate sé aiba
o0 baza solidd de informare, din surse credibile si care pot fi verificate ulterior.

Dupa cum s-a aratat deja, Curtea Europeana a subliniat ca, dacd in virtutea rolului
sdu, presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de interes public,
faptul de a pune In cauza in mod direct persoane determinate, indicand numele acestora,
implicd, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

Baza factuala nu trebuie sa aiba aceeasi forta probanta ca cea care ar putea fi dedusa in
fata unei instante de judecata (dublata simultan de mijloacele de proba aflate la dispozitia
acesteia in sanctionarea unei infractiuni) si nici sa se fundamenteze pe o hotarare penala
de condamnare, ci trebuie sa fie rezonabila si sa fie Tn masura sa sustina concluzia cu care
s-a finalizat emisiunea.

Pe de alta parte, Curtea Europeana a subliniat ca, datoritd indatoririlor si
responsabilitatilor ce le incumba potrivit paragrafului 2 al art. 10, protectia oferitd de
art. 10 ziaristilor In momentul in care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes
public este subordonata conditiei ca acestia s actioneze cu buna-credinta, pe baza unor
fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile,
cu respectarea deontologiei profesionale.

In cauza dedusi judecatii, instanta de apel va constata c aceste elemente esentiale,
care trebuie luate in considerare in aprecierea respectarii limitelor libertatii de exprimare
de catre parati, din perspectiva jurisprudentei conventionale, nu au fost analizate 1n
concret de catre instanta de fond, care s-a limitat la o aplicare pur formala a principiilor ce
guverneaza libertatea de exprimare.

Instanta de apel urmeazi a analiza conduita tuturor paratilor. In acest context, Curtea
retine ca paratul jurnalist nu a actionat cu buna-credintd in moderarea emisiunii, spre a
fi retinuta incidenta prevederilor art. 75 alin. (2) din C.civ. si art. 10 par. 2 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat timp
acesta a expus fapte concrete care sunt de natura a atrage sanctiuni penale, fara a prezenta
un minim probatoriu.
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Desi emisiunea din 15.09.2014 a fost pregatitd din timp, avand o introducere cu
declaratiile paratului loan Talpes din 25.08.2013 si declaratiile anterioare ale paratului
Filip Teodorescu, jurnalistul nu a dat posibilitate reclamantului sa-si prezinte punctul de
vedere privitor la discutii si inscrisul afisat pe ecran. Paratul Filip Teodorescu a prezentat
faptele reclamantului ca fiind veritabile infractiuni de gravitate sporita - a indicat textul
din Codul penal care sanctioneaza tradarea, jurnalistul depdsind limitele unei exagerari
rezonabile ce ar putea fi circumscrise libertatii de exprimare ce este recunoscuta presei.

Cu privire la intimata Antena 3 prezenta instantd deruland analiza in raport de
principiile mentionate In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, va retine
ca aceasta parte nu s-a limitat la furnizarea seaca a informatiei, ci prin titlul afisat pe
ecran, care contine o puternica sugestie, in sensul cé reclamantul a savarsit fapta penala
de tradare, nu poate fi primita apararea acestei parti in sensul ca informatiile prezentate au
avut o baza factuala.

Instanta de apel a retinut ca exercitarea dreptului la libera exprimare comporta
indatoriri si responsabilitati si din prisma obligatiilor legale ce revin societatilor parate
in baza Legii audiovizualului nr. 504/2002, iar societatea de televiziune parata nu a
respectat aceste rigori imperative ale deontologiei profesionale, difuzand o emisiune in
cadrul careia s-au prezentat si s-au comentat fapte atribuite reclamantului fara a-i solicita
acestuia punctul de vedere si fard a fi informat publicul relativ la dovezile care ar face
credibile aceste informatii.

Curtea retine ca, desi distinctia intre judecati de valoare si afirmarea unor fapte este
importanta, trebuie avut in vedere si faptul cé in cazul judecatilor de valoare trebuie sa
existe un temei real si suficient pentru a le justifica, in caz contrar acestea fiind considerate
excesive.

Afirmatiile facute in emisiune nu pot fi considerate pure judecati de valoare, intrucat
contineau acuzatii cu privire la o conduitd nelegald si improprie a reclamantului, iar
acuzatiile aduse cu privire la o pretinsa faptd penala - tradarea erau de natura a-i prejudicia
reputatia si de a-1 afecta pe reclamant.

Prin urmare, observand cid elementele esentiale care trebuie avute in vedere in
aprecierea respectarii limitelor libertatii de exprimare nu au fost corect evaluate de catre
instanta de fond, care a apreciat ca paratii s-au plasat in limitele prevazute de art. 10
paragraf 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prezenta instantd va admite
apelul, va schimba in tot entinta apelata, retindnd ca faptele paratilor au caracter ilicit.

Apelantul - reclamant a criticat §i faptul ca instanta de fond a constatat gresit ca, in
spetd, nu sunt indeplinite cerintele legale pentru angajarea raspunderii civile delictuale.
reglementate de art. 1349, 1357-1359 C.civ.

Critica este fondata.

Instanta de apel a verificat dovada indeplinirii in speta a conditiilor necesare atragerii
raspunderii civile delictuale, si anume fapta ilicita, prejudiciul suferit, raportul de
cauzalitate si culpa.

Apelantul a sustinut ca afirmatiile paratilor au avut ca scop denigrarea sa.

In raport de materialul probator administrat in cauzi, prezenta instantd a sanctionat
modul de prezentare al informatiei si nu libertatea de exprimare prevazuta de art. 10
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.
30 din Constitutie. Pentru buna functionare a statului de drept este necesar sa fie aduse
la cunostinta publicului orice suspiciuni legate de activitatea politicienilor. In aceeasi
masurd, insd, prezentarea unor acuzatii prezentate de o maniera care s le confere aparenta
autenticitatii, aduce atingere imaginii publice si demnitatii persoanei, depasirea limitelor
unei exagerari rezonabile necircumscriindu-se libertatii de exprimare ce este recunoscuta
presei.

Raportat la situatia de fapt retinutd de prezenta instantd urmeaza sa se constate ca
afirmatiile facute la adresa reclamantului nu reprezintd judecéti de valoare de natura a
se circumscrie libertatii de exprimare, ci fapte concrete de naturd a afecta viata privata a
reclamantului, respectiv dreptul la reputatie si la demnitate §i, prin urmare, ar fi trebuit
fundamentate pe o baza factuala precisa, fiabila, solidd, care insa nu a fost doveditd in
cauza.

Afirmatiile extrem de grave la adresa reclamantului ar fi impus dihgente speciale din
partea paratilor Mihai Gadea si Antena 3 1n a verifica realitatea faptelor relatate.

Analiza Curtii pe acest aspect a avut in vedere Intrunirea elementelor rdspunderii
civile delictuale si a avut in vedere intregul material probator administrat in cauza.

In contextul aritat, fapta partului jurnalist Mihai Gadea de a modera emisiunea
»dinteza zilei” din data de 15 septembrie 2014 a trustului de televiziune ANTE A 3
constituie o fapta ilicita, savarsitd In conditii care nu exclud culpa autorilor loan Talpes si
Filip Teodorescu, iar aceasta fapta a cauzat reclamantului un evident prejudiciu moral, prin
atingerea adusa imaginii i reputatiei acest[uia], rezultand astfel si legatura de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu.

In aceste conditii, raportat la starea de fapt retinuti in apel, Curtea a apreciat in mod
corect ca exista o fapta ilicita, ce se imputd intimatului - parat, de o gravitate sporitd prin
furnizarea catre public a unor informatii nereale despre reclamant.

Pe cale de consecinta, constatand existenta faptei ilicite (afirmatii defdimatoare la
adresa reclamantului prin emisiunea ,,Sinteza zilei”), a prejudiciului (afectarea onoarei si
a demnitatii reclamantului prin producerea cel putin a unor suferinte psihice pe care orice
persoana le-ar incerca in situatia la care a fost expus), stabilind legatura de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu si culpa ziaristului, Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile
pentru angajarea raspunderii civile delictuale.

Curtea nu a retinut apararea paratilor privitoare la existenta unei baze factuale,
deoarece chitanta prezentatd ca suport al afirmatiilor paratilor nu a fost verificata de
jurnalist care are obligatia deontologica de a face demersuri rezonabile pentru a verifica
informatiile Tnainte de a le aduce la cunostinta publicului.

Chiar daca natura subiectului dezbatut in cadrul emisiunii a fost de interes public -
activitatea unui politician, nu a fost prezentat un minim de probatoriu care sa configureze
existenta unei baze factuale, asa cum s-a mentionat in analiza motivului de apel privind
incalcarea art. 10 alin (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Analizand aceasta aparare a paratilor in apel, Curtea a apreciat ca au fost depasite
limitele unei exagerari rezonabile, ingerintd care nu a fost justificatd si care atrage
responsabilitatea societétii de televiziune pentru continutul emisiunii prezentate.
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Din perspectiva verificérii existentei unei fapte ilicite sunt relevante prevederile Legii
nr.504/2002 a audiovizualului.

Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual
reprezintd reglementarea normativa ce a fost adoptata de autoritatea publica autonoma care
- potrivit art. 10 alin. (1) din Legea 504/2002 - are functia de garant al interesului public
in domeniul comunicarii audiovizuale, si anume de Consiliul National al Audiovizualului.

Acest organism are, potrivit art. 17 lit. d) din Legea nr. 504/2002, atributia de a emite,
in aplicarea dispozitiilor legi speciale, decizii cu caracter de norme de reglementare in
vederea realizarii atributiilor sale legale si cu privire la asigurarea informarii corecte a
opiniei publice. Totodata, mentionata decizie a Consiliului National al Audiovizualului are,
pentru furnizorii de servicii din audiovizual, forta obligatorie specifica unei reglementari
legale, impunandu-se ca activitatea lor sa adopte o conduita conforma cu cerintele care se
regasesc in aceasta.

Fumizorii de servicii audiovizuale sunt tinuti, in coordonatele deontologiei
profesionale, sa respecte drepturile la propria imagine, la demnitate si reputatie ale tertilor,
precum ti sé prezinte informatii referitoare la fapte pentru care detin dovezi, sau pentru
care li se prezinta dovezi, fiind, totodata, tinuti sa solicite punctul de vedere al persoanelor
la adresa carora formuleaza acuzatii de savarsire a unor fapte contrare legii sau moralei si
sa informeze publicul in cazul in care aceste persoane au refuzat sa exprime un astfel de
punct de vedere.

Se constata ca n art. 30 al acestei Decizii se prevede ca ,,Fumizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
viata privatd, onoarea si reputatia, precum si dreptul la propria imagine”, iar art. 32 alin.
2 prevede ca ,,(2) Nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a
dreptului la informare nu poate justifica incalcarea dreptului la viata privata”.

Pe de alta parte, conform art. 40 alin. 1 si 2 ,,(1) In virtutea dreptului la propria imagine,
in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate au dreptul si intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars, in situatia In care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de
vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin, pentru a permite
publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatiile”.

Curtea retine ca relevante si dispozitiile inscrise in art. 65 lit. a si ¢ din aceeasi
Decizie, care sunt in sensul ca ,,In emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie sa
respecte urmatoarele reguli: a) rigoare si acuratete in redactarea si prezentarea stirilor; (
... ) ¢) titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si datelor
prezentate”.

Din coroborarea normelor juridice enuntate, se retine ca furnizorii de servicii
audiovizuale sunt tinuti, In coordonatele deontologiei profesionale, sa respecte drepturile
la propria imagine, la demnitate si reputatie ale tertilor, precum si sa prezinte informatii
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referitoare la fapte pentru care detin dovezi, sau pentru care li se prezintd dovezi. De
asemenea, sunt tinuti sa solicite punctul de vedere al persoaneclor la adresa carora
formuleaza acuzatii de sdvarsire a unor fapte contrare legii sau moralei, si sa informeze
publicul in cazul in care aceste persoane au refuzat sa exprime un astfel.

Raportand aceste exigente la situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea constati
ca societatea de televiziune parata nu a respectat aceste rigori imperative ale deontologiei
profesionale.

Din aceasta perspectiva, raportdnd aceste reglementéri legale la situatia de fapt
retinutd, Curtea a constatat ca societatea de televiziune paratd nu a respectat rigorile
impuse de norme, difuzénd o emisiune de dezbateri In cadrul céreia s-au prezentat si
comentat fapte atribuite reclamantului, care au avut o conotatie infractionala — conform
sustinerilor paratului Filip Teodorescu, argumentat cu textul din Codul penal in vigoare in
anul 1989, fara a i se solicita §i punctul sau de vedere si fara a fi informat publicul relativ
la dovezile care ar face credibile aceste informatii.

Din perspectiva obligatiilor legale ce revin societdtilor parite, in baza Legii
audiovizualului (nr. 504/2001), Curtea retine ca relevante in cauza prevederile art. 7 alin.
4 din acest act normativ, conform céarora ,,Confidentialitatea surselor de informare obliga,
in schimb, la asumarea raspunderii pentru corectitudinea informatiilor furnizate”.

Prin prisma acestei norme, se constatd ca exercitarea dreptului la libera exprimare
comporta Indatoriri si responsabilitdti, respectiv ca libertatea de exprimare nu poate
prejudicia alte valori - cum sunt demnitatea, onoarea, dreptul la propria imagine, care sunt
drepturi ale personalitatii umane, aparate prin dispozitiile cu caracter de principiu care se
regasesc in art. 58 coroborat cu art. 72-73 din C.civ., si respectiv art. 30 din Constitutie.

Astfel, se constata ca fapta societatii parate de a difuza emisiunea ,,Sinteza Zilei”
in cadrul céreia a atribuit reclarnantului fapta de tradare atat prin mesajul explicit reiesit
din comentariile facute In cadrul emisiunii, cat si prin continutul titlului afisat pe durata
difuzarii acestei emisiuni - au caracter ilicit, ea fiind de naturd a conduce la antrenarea
raspunderii civile delictuale in conditiile art. 1357 din C.civ .

In ce priveste vinovatia paratilor din proces, Curtea apreciaza ca aceasta este dovedita,
in conditiile in care ei au actionat cu ignorarea obligatiilor (ce rezida din reglementarile
expuse) care sunt specifice exercitarii activitatii> urnalistice.

Cat priveste prejudiciul cauzat reclamantului, Curtea apreciaza ca existenta acestuia
nu poate fi pusa sub semnul indoielii in conditiile in care faptele paratilor au adus atingere
unor drepturi fundamentale, care tin de existenta umana, de pretuirea pe care fiecare om
si-0 acorda siesi, si de respectul pe care este indreptatit sa il primeasca de la ceilalti oameni
atata vreme cat persoana duce o viata care respectd valorile (legale, morale) agreate in
societate.

Legatura de cauzalitate dintre faptele ilicite §i prejudiciile incercate de reclamant
rezultad din Tnsasi savarsirea celor dintai. Cat priveste cuantificarea prejudiciului, dat fiind
caracterul nepatrimonial al drepturilor lezate, Curtea apreciaza ca sumele considerabile pe
care reclamantul le-a pretins cu titlu de despagubire nu pot fi privite ca apte a-si gasi un
corespondent in realitate.

In doctrind si jurisprudentd s-a retinut constant ci, dati fiind natura nepatrimoniald a
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prejudiciului moral, si faptul ca nu se poate recurge la mijloace de proba materiale pentru
determinarea intinderii despagubirilor acordate cu acest titlu, evaluarea daunelor include
in mod inerent o dozé de aproximare. Daunele morale sunt concepute drept despagubiri
banesti cu un pronuntat caracter reparatoriu, cu conditia de a nu reprezenta totusi o
modalitate injustd de Tmbogatire.

In stabilirea cuantumului despagubirilor banesti, Curtea a avut in vedere ca activitatea
apelantului - reclamant, ca politician, este supusa unei critici acceptabile, limitele acestei
critici fiind mai largi decat in privinta persoanelor private.

In ce priveste vinovatia paratilor si rejudiciul creat reclamantului, Curtea a apreciat cd
acestea sunt dovedite, In conditiile in care intimatii - parati au actionat cu ignorarea
obligatiilor (ce rezida din reglementarile expuse) care sunt specifice exercitarii activitatii
jurnalistice, iar legatura de cauzalitate dintre faptele ilicite si prejudiciile incercate de
reclamant rezulta din nsasi savarsirea celor dintai.

Astfel, In urma acestei analize, instanta de apel a constatat ca faptele paratilor si ale
societatii parate de a difuza emisiunea in cadrul cérora a atribuit reclamantului fapte de
tradare au caracter ilicit §i atrag raspunderea civila delictuala in conditiile art. 1357 C.civ.,
respectiv obligarea paratilor, in solidar, la plata catre reclamant a daunelor morale de 1
leu.

Cererea introductiva de instanta, asa cum a fost formulata de reclarnant, are un capat
de cerere prin care apelantul solicitd ca paratii s dezminta sustinerile facute in cadrul
emisiunii obiect al prezentei cereri. Dar. art. 253 Cod civil, reglementdnd mijloacele
de aparare pe care persoana fizicd le are la dispozitie pentru protejarea drepturilor
nepatrimoniale incalcate, nu prevede aceasta modalitate de restabilire a dreptului atins,
motiv pentru care Curtea a respins capatul de cerere accesoriu.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, in conditiile art.480 alin.1 Cod de procedura
civila, Curtea va admite apelul formulat de apelantul - reclamant 76kés LdszIo, impotriva
sentintei civile nr. 380 din 25.03.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
Civila, va schimba 1n tot sentinta apelatd, va admite actiunea in parte, va obliga paratii, in
solidar, la plata catre reclamant a daunelor morale de 1 leu. Va respinge capatul accesoriu
ca neintemeiat. Va obliga paratii la plata cheltuielilor de judecata in solidar : la fond, la
300 lei; in apel: 3.000 lei, in conditiile art. 453 alin.2 Cod de procedura civila, fata de
culpa procesuala a paratilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN UMELE LEGII DECIDE:

In majoritate,

Admite apelul formulat de apelantul - reclamant TOKES LASZLO, cu domiciliul
ales la Cabinet avocat Kineses Elod, cu sediul [...] impotriva sentintei civile nr. 380
din 25.03.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild, in dosarul
nr.34444/3/2014, in contradictoriu cu intimatii - parati TEODORESCU FILIP, [...], cu
domiciliul [...],TALPES IOAN, cu domiciliul [...] GADEA MIHALI, cu domiciliul [...] si
SC ANTENA 3 SA, cu sediul [...].

Schimba in tot sentinta apelata.

Admite actiunea in parte.
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Obliga péaratii in solidar la plata cétre reclamant a daunelor morale de 1 leu. Respinge
capatul accesoriu ca neintemeiat.

Obliga paratii la plata cheltuielilor de judecata in solidar: la fond, la 300 lei;

- in apel: 3.000 lei, In conditiile art. 453 alin.2 Cod de procedura civila.

Cu recurs in 30 zile de la comunicare.

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor de grefa instantei, azi 06.12.2019.

PRESEDINTE JUDECATOR
DOINA ANGHEL MIHAI BERNEA
GREFIER

LUCRETIA CHIRICEANU



